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1.

TEATRUL ROMANESC DIN CHISINAU -

LOC AL CONFRUNTARILOR POLITICE,
SOCIALE, ESTETICE

1.1. Memoria, istoria, uitarea - grila de lectura si interpretare
pentru trecutul teatrului

Tema trecutului teatrului si artelor din Chisinau si din spatiul din-
tre Prut si Nistru este examinata prin grila raporturilor si interco-
nexiunilor produse in cadrul ciAmpurilor epistemologice privind
memoria individuala - memoria colectivd - memoria istoricd si ver-
santul lor - uitarea. In secolul XX , planeta” memoriei s-a aflat in
centrul explorarilor cercetitorilor din domeniul stiintelor socio-
umane, in special in tarile democratice, iar in ultimul deceniu si in
cele post-comuniste, aceste preocupiri stiintifice s-au manifestat
ca un antidot la ideea de progres considerati ,obsesia dominanti
a secolului”. Termenii de memorie si istorie se afli in centrul
unor dezbateri aprige printre istorici, sociologi, psihologi. In
procesul de documentare teoretica in vederea stabilirii cadrului
conceptual si metodologic al cercetarii noastre am consultat o
serie de lucriri care abordeaza probleme de istorie, istoriografie
si filozofie a istoriei. Sunt de-a dreptul impresionante, iar uneori
chiar debusolante discutiile care aduc in prim plan problema
obiectivitatii acestei stiinte, a adevarului, a fidelititii memoriei si
veridicitatii istoriei, a raporturilor dintre ele.

Drept punct de reper ne servesc opiniile profesorului si aca-
demicianului Alexandru Zub cu privire la raportarea la istorie:
~Apelul la istorie ca depozit de fapte, experiente, idei, nu trebuie
socotit ca atitudine anacronica, ci ca o sansi in plus de a ne cu-
noaste adevirata fiintd si de a institui prin aceasta un dialog maj
bun cu alteritatea. Abuzul istorist nu trebuie si impiedice uzul
legitim al istoriei” Orice grup uman isi organizeaza de o mani-
erd proprie imaginile trecutului si le pune in valoare in mod di-
ferit, pentru ca prezinta interes nu numai ce se retine din trecut,
dar si felul in care acele elemente ale trecutului sunt utilizate,
cum este ,gestionatd memoria”. Memoria nu e un cimp neutru,
iar discursurile pe care le producem pe seama ei sunt inerent
atinse de aceleasi ,maladii”. De unde precautiile suplimentare
pe care specialistul si le impune pentru a asigura maximum de
profit in ordinea adevirului. Memoria se apira, se protejeazi, se
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cultivd intecmai ca un organ vital si delicat, a carui imbolnévire
afecteaza intregul organism. ,Istoria este gardianul memoriei”
- Alexandru Zub reia necontenit aceastd idee, dar mecanismul
functioneaza doar in cadrul unei societati libere si democratice.

Regimurile totalitare isi impun puterea si controleazi ambele
procese, cel al scrierii istoriei si cel al dezvoltarii si multiplica-
rii reprezentarilor colective admise sau interzise. Memoria este
redusi la istoria oficiald, iar manifestarea ei este restrictionata
prin cenzura discursului public, al rememorarilor, prin abuzul
de memorie al comemordrilor si sarbatorilor impuse de puterea
oficiald si prin abuzul uitarii. ,,Cand se intaimpla ca memoria unei
comunitati sd sufere o indelungatid manipulare, cum a fost sub
dictatura comunista, au loc distorsiuni, mutatii, alterari, o com-
plexa patologie la care comunitatea nu poate afla decat anevoie
remedii adecvate. S-a intAmplat astfel si sub dictaturile fasciste,
oriunde partidul-stat si-a impus vointa asupra societatii civile,
iar memoria colectiva n-a mai putut functiona normal. Aceleasi
urmiri istoricii le constata si pe seama Revolutiei bolsevice ca si
in spatiile acaparate de sovietici dupa al doilea razboi mondial™.
Abuzul de memorie si de uitare gestionate de regimul sovietic
prin metode violente, (inclusiv incarcerarea si infometarea in
masi), iar mai tarziu supravegherea si persecutiile ideologice, in-
doctrinarea inclusiv prin intermediul istoriei oficiale, procese pe
care generatia noastra le-a resimtit pe proprie experientd, a pus
problema increderii fata de istorie ca discurs, ca poveste-matrice
prin care am privit si ne-am organizat lumea si raporturile noas-
tre identitare. Generatia noastra a trecut prin aceste experiente,
din fericire am avut sansa schimbarilor radicale, care ne-au oferit
optiunea cunoasterii libere. In teatru a insemnat descitusare, o
avalansa 1nf0rmat10nala si posibilitatea de a crea liber. A fost un
proces ‘complicat, dureros, dar vital.

,Intre memorie si istorie nu existd un perete despartltor
afirmi Pomian, citat de Paul Ricceur in contextul unei ample
explicatii a dialecticii memorie-istorie*. Potrivit cercetdtoarei
Aleida Assman®, la ora actuala, raportul dintre memorie si istorie
este determinat de schimbarile survenite in societatea postmoder-
ni in urma evenimentelor politice din anii ’80-'90, a deschiderii
arhivelor anterior secretizate si a libertatii de a depune marturii.
Dupa o lungi perioada in care memoria a fost identica cu istoria
(corespunde perioadei premoderne, pana in secolul al XVIII-lea),
trecind prin etapa in care s-a produs o polarizare radicald dintre
memorie si istorie (secolul al XIX-lea, afirmarea istoriografiei
profesioniste), astdzi memoria si istoria sunt in raport de interac-
tiune, memoria este complementara istoriei, iar istoria corecteaza
memoria®. Assman examineazi si procesul invers, prin care istoria
devine memorie, cand statul-natiune vehiculeaza memoria nati-
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onald prin sistemul de invatamant prin intermediul manualelor.
Istoria abstracta se transforma in memorie colectivd fiind utilizata
in forme de cunoastere si participare colectiva la evenimente si
ritualuri prin care ,istoria in general” devine ,istoria noastra”,
modeland identitatea colectiva. Este important faptul ci cerceta-
toarea, evidentiaza diferenta dintre procesele care au loc in statele
totalitare si cele democratice, in primele functioneaza mecanisme
de propagandé indoctrinare si constrangere, fara dreptul de opti-
une libera, iar in celelalte, prin mass-media, prin discurs public si
alte forme de reprezentare si persuasiune de sorginte liberala, in
conditiile in care existd o ofertd optionala.

Memoria este alcatuitd din reprezentari, iar istoria din texte.
Paul Ricceur analizeaza fenomenul manipuldrii memoriei/uitarii,
explicaind mecanismul pus in aplicare: ,Abuzurile de memorie
devin abuzuri de uitare datoritd functiei mediatoare a povestirii.
[naintea abuzului existi utilizarea, respectiv caracterul inelucta-
bil selectiv al povestirii. Dacd nu ne putem aminti totul, nu putem
nici sa povestim totul. Ideea de povestire exhaustivi este o idee
performativ imposibila. Povestirea comporti in mod necesar o
dimensiune selectivd™. Filosoful memoriei stabileste conexiuni
strinse intre memoria declarativa, narativitate, marturie si re-
prezentare figurata a trecutului istoric. Potrivit lui, ideologizarea
memoriei devine posibila prin resursele de variatie oferite de
travaliul configurarii narative, iar strategiile uitarii se grefeazi
direct pe acest travaliu de configurare, intrucat de fiecare dati se
poate povesti altfel, suprimand, deplasand accentele importante,
refigurdnd in mod diferit protagonistii si contururile actiunii.
Pericolul major pentru cei care parcurg din frageda copilirie
procesul continuu de configurdri si reconfigurari narative, de
la constituirea identitatii personale pand la cea a identititilor
comunitare ce structureaza legaturile de apartenentd, se afla in
gestionarea istoriei autorizate, impuse, celebrate, comemora-
te — a istoriei oficiale. ,Astfel, concluzioneazd savantul, atunci
cand puteri superioare preiau comanda acestei puneri in intrigi
si impun o povestire canonica pe calea intimidarii sau a seduc-
tiei, a fricii sau a lingusirii, resursa povestirii devine capcani.
Actioneaza aici o form& contorsionatd a uitdrii, rezultati din de-
posedarea actorilor sociali de puterea lor originara de a povesti
ei ingisi.” La acest nivel tot ce constituie ,fragilitatea identititii”
lasi foc manipularii pe cale ideologica.

Vom recurge la termenul ideologie (in special in capitolul al
II-lea si in studiul de caz), cu sensurile explicate de Paul Riceeur:
de ,corpus de idei caracteristice pentru un anumit grup social
sau clasa sociala, idei care contribuie la legitimarea unei puteri
politice dominante”, de ,expresie a 1mag1narulu1 social” si de
fenomen ,care ]oaca un rol decisiv in modul in care ne situim
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in istorie pentru-a-stabili o-legaturd intre asteptarile noastre
orientate spre viitor , traditiile noastre mostenite din trecut si
initiativele noastre in prezent™. Orice fenomen de dominatie
reclama justificarea si legitimarea sa, care se produce printr-un
set de norme si reguli, simboluri si structuri deja cunoscute.
,Devenind viziune asupra lumii, ideologia devine un cod uni-
versal pentru interpretarea tuturor evenimentelor din lume.”"
Discursul public in scop de persuasiune devine ideologie.

Prezentul studiu propune o reconstituire a istoriei teatrului
national roménesc din Chisinau vazuta prin prisma conceptului
de loc al memoriei si prin prisma termenilor de memorie individu-
ald - memorie colectivd - memorie istorica si versantul lor - uitarea,
asa cum sunt acestea definite si conceptualizate in lucrarile lui
Paul Ricceur (2000)"! si Maurice Halbwauchs ™. Teatrul este exa-
minat ca un loc al memoriei in sensul conceptual si metodologic
definit de Pierre Nora (1992)%,

Pentru Pierre Nora memoria este un fenomen si proces legat
iminent de purtatorii sii, de indivizi sau grupuri, care isi traiesc
viata aici si acum. ,Istoria este o reconstructie, de reguld proble-
matica si incompleta a unui trecut care nu mai este. Memoria este
prezentul mereu actual, triit ca o legatura a trecutului cu prezen-
tul continuu, istoria este o reprezentare despre trecut”™. Intrucat
este o operatie intelectuald, istoria reclama analiza si discurs
critic. ,Memoria instaleazi amintirea in dimensiunea sacrului,
istoria o expulzeaza de acolo.”®

Expresia loc al memoriei a devenit un termen de referinta
metodologicd si conceptuala, de un impact fulminant asupra
cercetarilor din domeniul stiintelor istorice si a altor discipline
conexe. Formulat in 1978, in cadrul unor seminare de istorie con-
temporana, iar in 1984 diseminat cétre public prin intermediul
primului volum, La République, termenul de locuri ale memoriei
propunea recompunerea unui alt model de istorie a Frantei: ,din
start ideea generald presupunea, o numaratoare inversa fata de
istoria traditionald, o cercetare selectiva si stiintificd a noduri-
lor de cristalizare a mostenirii noastre colective, un inventar al
locurilor principale, in toate sensurile acestui cuvant, in care s-a
ancorat memoria nationald, o vasta topologie a simbolurilor
franceze”™®. Desi a fost initiat ca o alternativa pentru ,pasiunea
comemordrilor”, pornind de la ,experienta modesta de tatonare a
subiectului in cadrul unui seminar”, la opt ani distanta, s-a ajuns
la un proiect megaloman, expresia fiind preluata si vehiculatd de
oficiali, de mass-media, denaturandu-1 si chiar contribuind la o
utilizare abuziva a acestuia, tema locurilor memoriei fiind confisca-
td, in vederea amplificarii valului comemorarilor?. Totusi aceasta
notiune a devenit practic brevet, in special prin publicarea celui
de al treilea volum. Notiunea locurile memoriei este ,supradeter-
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minata reciproc” de cele doud registre al memoriei si al istoriei.
Memoria colectiva a secolului XX s-a rupt treptat de mediile care
ii asigurau continuitatea si unitatea (mediul patriarhal, mediul
crestinismului, etc.), ele fiind substituite de locuri, determinind o
fragmentare a memoriilor colective. Locurile memoriei completeazi
locurile istoriei, ele au o structurd complexi cumuland cele trei
sensuri ale cuvantului: material, simbolic si functional. Pierra
Norra a structurat continuturile conform unei arhitecturi terti-
are: sub semnul imaterialului a grupat mostenirea, istoriografia
si peisajele; sub semnul materialului a plasat teritoriul, statul si
patrimoniul; si sub semnul idealului - gloria si cuvintele”,

Istoriografia, continutul repertorial, cronicile, interviurile, arti-
colele de presa despre spectacolele si actorii teatrului roménesc le
plasim sub semnul valorilor imateriale, vestigiile ramase: edificii,
fotografii, planuri, obiecte de recuziti si accesorii le vom plasa sub
semnul materialului, iar opiniile despre valorile artistice, concep-
tiile estetice, valorile recunoscute si cele respinse vor fi incluse in
categoria reprezentarilor care configureazi idealul despre teatru.

Plecind de la premisele analitice propuse de Paul Ricceur®,
pentru care memoria si uitarea sunt cele doua niveluri intermedi-
are intre timp si povestire, intre duratd si naratiune, prin analogie,
vom considera ca pentru oamenii de teatru memoria si uitarea sunt
cele doua niveluri intre duratd si spectacolul de teatru. Teatrul este
asezat la raspantia duratelor, prin teatru ne conectim la trecut,
convertindu-l in prezent®. Nu este pur si simplu o conversiune, o
transpunere, ci o incarnare, cdci acest fenomen se produce prin
intermediul unor oameni vii, actorii. Actorii ghidati de regizori
sunt mediumuri si in acelasi timp generatori-creatori de noi idei,
viziuni, conceptii, stari. Eugenio Barba numeste acest proces
metamorfoza si il considera definitoriu pentru teatru: ,in epoca
memoriei electronice, a filmului, a reproductibilititii, spectaco-
lul teatral se adreseazd memoriei vii, care nu e muzeu, ci me-
tamorfoza. Aceasta relatie il defineste”?. Teatrul prin spectacolul
pe viu se pozitioneaza in registrul memoriei declansind si creand
la randul sdu fenomenul actului mnemonic, rascolind amintiri
vechi si generand amintiri noi. Fotografiile, inregistririle video
si audio sau mirturiile spectatorilor verbalizate in naratiune si
inregistrate il pozitioneaza in registrul istoric.

Pentru ca metamorfoza si se produci, pentru ca trecutul si
devind prezent, este nevoie de intalnirea, de contactul pe viu al
celor doi: actor si spectator. Spre deosebire de povestire, care
odatd inregistratd devine probd*, document si istorie, teatrul
este facere, infaptuire, este produsul efemer al clipei, continutul
sdu, energia sa spirituala, invizibild si imposibil de inregistrat,
devine amintire intratd in memoria individuald si colectiva,
marcatd de subiectivitate. Efemerul, constiinta efemerului, ii
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invita pe cel carejoaca si pe cel care priveste sa devina ,fiinte ale
memoriei”. In teatru memoria are un dublu resort: cel de camp al
imaginilor, cunostintelor, ideilor, acel ,muzeu imaginar”® comun,
impartagsit deopotriva de actori §i spectatori, care ii reuneste in-
tr-o reprezentatie si face posibila comunicarea actului creator,
si cel de-al doilea resort este functia de proiectie spre viitor, de
proces configurator al unui cdmp nou al memoriei colective, in care
HAintele memoriei”, actori si regizori, devin potentiali martori,
detinatori ai unei mogteniri, ai unui patrimoniu imaterial, amin-
tirile acestui eveniment. Spectacolul este experienta comuni,
este cadrul unui nou grup al memoriei colective, un cadru confi-
gurat de coparticiparea la un eveniment artistic. ,Mai mult decat
oriunde altundeva, conceptul de muzeu imaginar (italic - n. a.) este
pertinent in teatru, caci operele disparate si cele disparute nu se
regasesc cu adevarat decit in subiectivitate. Aceasta le reuneste,
pentru o vreme, si le duce cu ea in mormant, cu exceptia cazului
in care un spectator vorbeste, se marturiseste. Atunci o farama
din muzeul imaginar al martorului se poate sustrage disparitiei
sale. Memoria teatrului este suma muzeelor imaginare personale
care, cu cateva exceptii, se dezintegreaza cu fiecare disparitie”.
Pentru ca evenimentul sa devini fapt, si nu se ,,dezintegreze” si sa
nu fie sters de uitare, este necesar ca cineva dintre participanti
sa vorbeascd, si povesteasca amintirile, sa-si asume statutul de
martor. Amintirile, acest produs al memoriei, odata verbalizate,
vor trece din faza de oralitate spre cea de urma, document, prin
orice forma de inregistrare, scriere, imprimare audio sau video,
picturd etc., ele au sansa si devina istorie. Anume acest lucru
s-a intdmplat cu Eugeniu Ureche, spectatorul de teatru care a
inceput s vorbeasca dupd cincizeci de ani de ticere, situatie
analizata in studiul de caz din lucrarea de fata.

Istoria, in sensul sdu extins, este 0 memorie scrisa, istoria ca
disciplina reclama spirit critic si metoda®. Pentru ca memoria
teatrului sa functioneze in scris, s devind istorie este important
,nu atat un discurs critic, cdt unul de arta, in care se imbina
amintirea si subiectivitatea, memoria si dorinta”*. Cunoasterea
istoricd pretinde obiectivitate, cunoasterea prin arta teatrala
solicitd si favorizeaza subiectivitatea, insufletirea, in sensul in-
spiratiei, in sensul producerii insightului, revelatiei creatoare.
Paul Ricceur supune analizei fenomenologice si hermeneutice
procesele in care sunt implicate mdrturiile, in special cele doua
moduri de a fi utilizate: arhivarea in vederea consultarii de catre
istorici si utilizarea lor in practica judiciara care isi are finalita-
tea in sentinta unui tribunal?. In teatru, mdrturiile, in calitate de
urme ale memoriei, au un rol generator de noi creatii, de aceea
in teatru, spre deosebire de istorie, conteazd subiectivitatea si
libertatea imaginatiei. ,Memoria teatrului este intotdeauna con-
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taminatd de'subiectivitate, partial incorecti, asemenea memoriei
existentiale”®. Calitatea mdrturiilor este evaluata nu atit prin
prisma ,intentiei veritative”?, cit prin capacitatea de a transmite
o viziune si o sensibilitate. Martorii unui spectacol, aceste fiinte
ale memoriei colective, sunt singurele surse ale amintirilor, ,ata-
ta timp cat traiesc, ei asigura supravietuirea unei memorii, cu
conditia sa inteleaga realitatea actului cruia i-au fost suporteri
sau animatori, sensul si scopul acestuia. Nu orice spectator sau
interpret poate fi martor, ci doar cei care inscriu realitatea tri-
itd a actului teatral intr-un context, intr-o viziune”®. In teatru
ele sunt reconstruite si fructificate, retopite si metamorfozate
in noi creatii. Teatrul romanesc din Chisinaul interbelic a avut
un asemenea spectator, Eugeniu Ureche, care a devenit actor in
teatrul sovietic, prin jocul siu, prin montirile sale, a transmis
memoria unei identitdti culturale si nationale. El a devenit veriga de
legatura intre generatia sa si generatiile care au venit din urma,
iar spectacolele la care au asistat generatii noi de spectatori au
fost cadrele sociale culturale care au asigurat continuitatea si
metamorfoza unei traditii, unei experiente culturale.

Memoria teatrului este o memorie colectivd, care, asemenea
conceptului sociologic de constiintd colectivd, rezulti dintr-un
proces secund de obiectivare a schimburilor subiective, desfasu-
rate in cadrul unei experiente comune - vizionarea unui spec-
tacol, crearea unui spectacol; sau experiente legate printr-un
cadru comun - constituirea unui Teatru National, existenta unui
anumit repertoriu, sarbatorirea unor evenimente. ,In aceasti
ipotezd, care lasi in seama intersubiectivititii intreaga povari a
constituirii entitatilor colective, conteaza doar si nu uitim nici-
odata cd numai prin analogie si in raport cu constiinta individuald
s1 memoria sa putem considera memoria colectivd drept o culege-
re de urme lasate de evenimentele ce au afectat cursul istoriei
grupurilor implicate si ii putem recunoaste puterea de a pune
in scena amintirile comune cu ocazia sirbitorilor, a riturilor, a
ceremoniilor publice™'. Mersul la teatru este o ocazie de ,a pune
in scend” si de ,,a coparticipa” in calitate de spectator ,la punerea
in scena” a unor amintiri comune, legate de texte deja cunoscute,
de artisti cunoscuti.

Memoria colectivd poate fi actualizatd atata timp cit traiesc
purtatorii ei, iar procesul de transmitere a unor informatii este
un proces de actualizare a traditiei, asa cum explica Halbwachs:
»Fard indoiala istoria este o culegere de fapte care au ocupat cel
mai important loc in memoria oamenilor. (...) istoria nu incepe
decat in momentul in care inceteazi traditia, cand dispare sau
se descompune memoria sociald™®. Vom ilustra in studiul de caz
despre activitatea actorului Eugeniu Ureche procesul de asigu-
rare a continuitdtii teatrului roménesc prin creatiile realizate de
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acest actor,in perioada sovietica, in pofida strategiilor oficiale
de negare oficiala a culturii roméne si de discriminare sau chiar
persecutare a purtirorilor ei. Eugeniu Ureche a fost un purtator
de memorie a teatrului roménesc si un producator de istorie in
momentul in care a verbalizat si a acceptat inregistrarea marturi-
ilor sale, proces descris de Halbwachs: ,,Cind memoria unei suite
de evenimente nu are ca suport un grup, care sa fi fost implicat
sau sa f1 suferit consecintele, care sa fi asistat sau sa fi ascultat
o relatare directd de la primii actori si spectatori, cind ea se dis-
perseazd in citeva spirite individuale, pierdute in societati noi,
pe care aceste fapte nu le intereseaza, fiindu-le complet striine,
atunci singurul mijloc de a salva astfel de amintiri este fixarea lor
prin scris, intr-o naratiune, caci in timp, si vorbele, si gindurile
mor, scrierile raman”*.

Inainte de a ne opri asupra istoriei constructiei celor doua
edificii de teatru din Chisindu, este necesara o cunoastere si o
contextualizare istoricd a momentelor care le-au motivat aparitia:
,Problema teatrului, inainte de a fi o problemi de structuri, de
pozitie arhitecturala, de mijloace de expresie scenica, de cadru
regizoral sau de talent actoricesc este in primul rand o problema a
societitii in care se naste si se dezvoltd. Intelegerea si aprecierea
evolutiei sale istorice este esentiald in procesul de elaborare a
structurilor actuale de teatre™*.

In cele ce urmeazi vom incerca o reconstituire a unei parti
din acel muzeu imaginar, partea formata din imagini despre
teatru, din reprezentari despre arta scenica specifice constiintei
colective din perioada interbelica, asa cum au fost ele reflectate in
presa timpului si in interviurile si amintirile martorilor. Vom ur-
miri modificarea reprezentdrilor despre teatru si arta dramatica
romaneasca in constiinta colectivi a publicurilor din Chisinaul
interbelic conturdnd o schitd istorica a acestora.

1.2. Contextul istoric: particularitati si stereotipuri ale mediului
cultural din Chisiniu in anul 1918, momentul Unirii Basarabiei
cu Romania

La inceputul secolului al XX-lea, la aproape o suta de ani distanta
de la celebra la bataille d’Hernani®, prin care a fost cucerit dreptul
la innoire estetica in teatrul francez, producand puternice efecte
sociale, fiind calificata drept perioada de ,dramatocratie™, si la
doui decenii distantd de la o serie de alte ,,batilii” estetice date in
marile centre teatrale europene, la Chisindu se dideau lupte pen-
tru dreptul de a avea un teatru in limba roména, pentru dreptul
acestui teatru de a avea un spatiu de joc construit pentru acesta si
pentru recunoasterea valorii artei teatrale romanesti intr-un oras
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marcat de politica de rusificare si deznationalizare, promovata
de autoritatile tariste timp de o suté de ani. Pentru a intelege ce
a insemnat ,bétilia pentru teatru roménesc” la Chisinau trebuie
sd reconstituim contextul istoric si profilul mediului cultural al
Chisinaului in anul Unirii cu Romania, 1918, cici ,,0 culturd nu
poate fi inteleasa decat in contextul sdu istoric™¥, iar evolutia
domeniului teatral nu poate fi inteleasa fara a analiza complexi-
tatea mediului social si politic din aceasti zona, rezultat al celor
o suta de ani de ocupatie tarista.

incepand cu anul 1812, cind teritoriile dintre Nistru si Prut
au fost anexate la Imperiul Rus, ca urmare a unei intense politici
de rusificare si deznationalizare, populatia din aceasta zona a fost
izolatd de viata si procesele politice, economice si sociale care
s-au derulat in teritoriile din dreapta Prutului, din Principatele
Moldovei si Romaniei. Potrivit lui R. Suny, citat de istoricul
Octavian Tacu in O istorie ilustratd a romanilor de la est de Prut (din
1791 pana in prezent), cultura a fost una din cele trei cii principa-
le prin care rusificarea s-a infiltrat in mentalul colectiv, alituri
de celelalte doua: cea a politicii de stat menita sa unifice si si
uniformizeze practicile administrative ale imperiului si cea a pro-
cesului spontan de autoapirare si de adaptare a autohtonilor la
modul de viata si la limba dominanta in Imperiul Rus®. Procesul
de deznationalizare a afectat, in primul rand, elita si nobilimea
roménd, care, pe parcursul citorva generatii, a devenit aproape
in intregime ruseasca. Dacd intre 1812 si 1821 din cele 275 de fa-
milii boieresti, aflate in teritoriul dintre Nistru si Prut, numai 25
erau de alta etnie (sapte rusesti, sase ucrainene, patru poloneze,
trei germane, doud armenesti si cate una turceascd, bulgara si
olandeza), atunci peste un secol, in 1912, rimiseseri numai 137
de familii romanesti, adicd 30%™. Din punct de vedere economic,
odata cu inchiderea granitei pe Prut, producitorii din aceasti re-
giune si-au pierdut pietele de desfacere din tirile roméane, Austria
si Turcia si au fost nevoiti sa se orienteze spre cele ruse.

In secolul al XIX-lea populatia dintre Prut si Nistru a avut
de suportat consecintele conflictelor, negocierilor si deciziilor
luate de principalii jucitori geopolitici ai timpului®. Din cauza
subdezvoltirii generale, care nu a permis unificarea nationali
mai timpurie si lansarea procesului de industrializare, culturali-
zare si liberalizare, imperiile au reusit mai usor s domine aceste
teritorii. Potrivit lui Iulian Fruntasu, diplomat si cercetitor al
relatiilor geopolitice, ,a existat o complementaritate a surselor
interne si externe atunci cind vorbim despre evolutiile etnopoli-
tice in aceasta parte a lumii”*. Autorul urmireste o serie de do-
cumente istoriografice despre perioada in care teritoriul dintre
Nistru si Prut a intrat pentru prima dati ,in imaginatia politici
a constructorilor Imperiului Rus”, ficand referinte si la citeva
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